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I. El6sz6

A Magyarorszagon jogilag szabalyozott alternativ vitarendezési (AVR) eljarasok — mint a
valasztottbirosagi eljaras, békéltetés, valamint az Ugynevezett online vitarendezés — soraba ékelddik
be a mediacio, vagy mas néven kozvetités. Ezen eljarasok kozos jellemzojeként emelik ki az alternativ
vitarendezéssel foglalkozd szakemberek, hogy egy valaszthato, eltéré utat jelenthetnek a
konfliktusok intézményes rendezésének klasszikus moddja, a dontéshozo jellegli birosagi eljaras

mellett.

A kozvetités — torvényi megfogalmazasa szerint — egy olyan, sajatos permegel6zd, pereltereld, vagy
birosagi, illetve hatosagi eljaras befejezését elbsegitd, egyeztetd, konfliktuskezeld, vitarendezo
eljaras, amelynek célja a vitaban érdekelt felek kolcsonos megegyezése alapjan a vitaban nem
érintett, harmadik személy bevonasa mellett a felek kdzotti vita rendezésének megoldasat tartalmazo

irasbeli megallapodas létrehozasa.’

A birosagi kozvetités, az altalanos értelemben vett mediacidhoz képest egy sziikebb, egyben
komplexebb kategoériat is jelent, hiszen nem elkiilonilten, o©nalléan létezik, kizardlag egy
folyamatban lévé birosagi eljarashoz valo kapcsolodasaban nyer létjogosultsagot.

Célja kettos: a felek kommunikacidjanak helyreallitasa, konfliktusanak feloldasa mellett, a birosagi
eljaras lehetdségeinek kiszélesitésével, annak megsegitésére is hivatott.

Birosagi kozvetitést bird, birdsagi titkar végezhet, az akkreditalt képzés elvégzését és kijelolését
kdvetben. A birosagi kozvetitbi eljarast a birdsagon, kiilon erre a célra kialakitott mediacios szobaban

folytatjak le, a felek kozos kérelme alapjan.

A Kecskeméti Torvényszéken 2013 szeptemberétdl van lehetbség birdsagi kdzvetités igénybevételére
a felek részérol. A kezdetektdl fogva jelentds erofeszitések torténtek mind vezet6i, mind kozvetitoi
oldalrdl egyarant a jogintézmény birdsagi szervezeten kiviili és beliili megismertetése érdekében. A
tajékoztatasok eredményeként kozel 600, birosagi kozvetitdi eljaras lefolytatasa iranti kérelem
érkezett a torvényszékre kijelolt kozvetitokhoz, mely ligyszam felveti az igényt tudomanyos jellegi

megfigyelésekre.

1 A kbzvetitdi tevékenységrdl szo16 2002. évi LV. torvény 2.§



A torvényszéki koordinator szakmai iranyitasa alatt magas szintli kutatd-elemzé munka folyik a
birosagi kozvetités széles kor(i lehetéségeinek megismerése, feltarasa érdekében. Szamos vizsgalatot
veégeztiink el, kiilonboz6 idészakokra, tgytipusokra vonatkozoan, melyek alapjan korabban meg nem

fogalmazott torvényszeriiségeket, nem vart kovetkeztetéseket jegyezhettiink le.

A jelen tanulmany alapjat képezd kutatasban a Kecskeméti Torvényszék illetékességi teriiletén
m(ikod6 helyi birosagra, egy adott évben érkezett 129, birosagi kozvetitdi eljaras lefolytatasara
iranyulo6 kérelmet vizsgaltam meg.

Megfigyeléseim alapjaul a folyamatban volt kozvetit6i ligyeket, tovabba ezen ligyekhez kapcsolodo
peres eljarasokat tettem. Valasztasom azért esett erre az id6szakra, mert ekkor mar jelent6s szamu
befejezett ligy allt rendelkezésre, amelyek az eltelt id6 tavlataval utankovetésre is alkalmassa valtak,
valamint ez volt az az id6szak, amikor valtozatlan targyi és személyi feltételek mellett miikodhetett
ezen birésagon a kozvetitdi tevékenység.

Vizsgalataimat a torvényszék elndkhelyettese altal kiadott kutatasi engedély alapjan végeztem.

Il. Utankovetés

A tanulmany elkészitésének koncepcioja szerint a kozvetit6i, valamint a kapcsolodo alapiigyek, mint
egységében lezarult eljarasok iratait elére meghatarozott szempontok szerint attanulmanyozom, a
tapasztalatokat Osszegzem, és a befejezés modjait is Osszevetve megfogalmazom a feltart
torvényszer(iségeket. Ezek utan a megallapodast kotott feleket egy eldzetesen 0Osszeallitott
kérdéssorral megkeresem és a megallapodas sorsarol, a feleknek a megallapodashoz, valamint
egymashoz valo viszonyarol kérdezem, ezen valaszokbol nyert informaciokbol is levonva a megfelel6

kovetkeztetéseket.

Mindezek alapjan a kutatas két szakaszban valosult meg:
— el6szor a kozvetit6i ligy és az alapligy iratainak attanulmanyozasaval (targyi utankovetés),

— majd a felek személyes megkeresésével (személyes utankovetés).



1. Az utankovetés elsé szakasza: a kozvetit6i ligy és az alapiigy iratainak

attanulmanyozasabdl levonhato kovetkeztetések

Az adott jarasbirosagra, a vizsgalt évben, 129 kozvetitGi eljaras lefolytatasa iranti kérelem érkezett.
Valamennyi kozvetit6i ligyet onmagaban, majd a kozvetit6i ligy iratait az alapiigy iratanyaganak
Osszevetésével megvizsgaltam, a befejezés modjai szerint kiilon-kiilon csoportokba bontassal, az
alabbiak szerint:
— egyéb modon befejezodott ligyek (nem érdemi befejezések ) - 66 (51,2%);
— kozvetit6i eljarasban torténé (érdemi) befejezések - 63 (48,8%;)

— megallapodas alairasa nélkil zarult - 13 (20,6%);

— megallapodas alairasaval zarult - 50 (79,4%).

Osszes befejezés Erdemi befejezés

e

= Nem érdemi befejezések = Erdemi befejezések = Megallapodas aldirdsa nélkil zarult = Megallapodas alairasaval zarult

1. abra?

Az abra alapjan is lathatd, hogy nagyon magas a nem érdemi befejezések szama, melynek legfébb
oka, hogy az egyoldall kérelemre a masik fél nem tesz nyilatkozatot. Tobb bir6 jelezte, hogy amikor
ez a tény késébb felmeriilt a targyalason, a kozvetit6i eljarasban passzivan maradt fél akként
nyilatkozott, hogy korabban soha nem hallott errél az intézményrél, és nem tudta megitélni, hogy

egy ilyen tipusl eljarasban valo részvétel szamara is kedvez6 lenne-e.

A masodik abran azonban szépen kirajzolodik, hogy az érdemben lefolytatott kozvetit6i eljarasokban
nagyon magas a megallapodasok megkotésének a szama, az eljarasok mintegy 80%-aban keriil sor a

felek altal kozosen megalkotott, a jovoben tarthatd konszenzus rogzitésére.

2 A szerz sajat szerkesztése



1.1. Egyéb mddon befejez6dott ligyek utankovetése

Az egyéb mddokon befejezett ligyek esetében a felek részérdl kozos nyilatkozat alairasara nem keriil
sor, ezaltal érdemi szakaszba nem fordul at az eljaras. A befejezések ezen tipusai azonban nagyon

valtozatos formakban jelennek meg, az alabbiak szerint.

A 66 egyéb befejezés korében:

— 34 esetben az egyoldall kérelemre a masik fél semmilyen nyilatkozatot nem tett;

— 2 lUgyben a felek kérelme alapjan attételre keriilt sor;

— 2 esetben téves iktatas tortént;

— 4 ligyben jelezték a felek, hogy az alapeljaras egyezséget kotottek;

— 7 esetben jelezte a masik fél; nem kivan részt venni az eljarasban, mert megitélése
szerint nagyon elmérgesedett a viszony a felek kozott, és semmi realitasat nem latja a
békés vitarendezésnek, illetve a kezdeményezést a masik fél részérol idéhuzasnak tekinti;

— 17 kozvetit6i ligyben az egyik vagy mindkét fél megjelent az el6készité llésen, de a
nyilatkozat alairasara, tehat az eljaras érdemi szakaszba torténé atforduldasara mégsem

kerdlt sor.

Az egyéb befejezések korébdl kiilon kiemelem azokat az ligyeket, amikor a kozvetit6i llésen a felek
kiilon-kilon vagy egyiittesen megjelennek, mert ezekben az esetekben mar realizalddik a kozvetitd
tevékenységének egyik legfontosabb mozzanata, nevezetesen a felekkel torténd kozvetlen, személyes
kapcsolatfelvétel. Felmeriilt bennem a kérdés: onmagaban az eldkészité lilésen valo részvétel is

befolyasolhatja-e az alapeljaras tovabbi haladasi iranyat, befejezésének modjat?

6 esetben csak az egyik fél jelent meg az el6készitd ilésen, a masik fél mindvégig passziv maradt.
Ezekben az iligyekben semmilyen tovabbi torvényszeriiséget nem lehetett megallapitani az eljaras

tovabbi menetére vonatkozoan.

11 esetben az el6készitd iilésen mindkét fél megjelent, azonban, a kozvetit6i tajékoztatast kovetben,
valamilyen oknal fogva mégsem bocsatkoztak az eljaras érdemi részébe. Ezekben az iigyekben

azonban, az alapligyek aktainak attanulmanyozasat kovetéen megallapithatdo volt egyfajta



torvényszer(iség, nevezetesen, hogy az alapeljarasban magas szamban keriil sor birosagi egyezség
megkotésére. A 11 folytatodo eljarasban 4 esetben keriilt sor egyezségkotésre, 2 alkalommal pedig az

eljaras sziinetelés folytan megsziint.

Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy onmagaban a kozvetit6i el6készit6é ilésen valé kozos
részvétel alkalmas arra, hogy a feleket a birosagi Ut eredetileg kijelolt iranyatol eltéritse,
figyelemmel azon tényre, hogy 11 esetbdl 6 alkalommal (54,5%) nem keriilt sor az eljaras klasszikus
értelemben vett folytatasara, hiszen a peres eljaras nem itélet meghozatalaval, hanem - a felek

elhatarozasabol - egyéb modokon zarult.

Mir6l is szol az elokészito ulés?

Az el6készit6 iilés soran a birosagi kozvetité ismerteti az eljaras jellemzdit, szakaszait, alapvetd
szabalyait. Alldspontom szerint azonban a tajékoztatds nem rekedhet meg ezen a szinten, a
tudnivalok tételes felsorolasaban. A kozvetitéi gyakorlat, a rutin megszerzésével a tajékoztatasnak
személyre szabottabba, egyre autentikusabba kell valnia, és szilkséges a sajat tapasztalatait, az
eljarasok eredményeit, sikereit belesz6ni, a kozvetitonek a jogintézményhez valé személyes

viszonyulasat, hitét atadnia.

Amennyiben az egyik fél nem nyitott a mediaciora, a kbzvetitének batoritani is tudnia kell. Sziikséges
az eljaras felekre nézve elényos vonasainak hangsulyozasa, a felektdl, biraktol visszaérkezé pozitiv
tapasztalatok, az eljaras hatékonysaganak kiemelése. Kozponti része a tajékoztatasnak, hogy a
kozvetitésben létrejott megallapodast a felek alkotjak meg, nem egy kiviilallé harmadik személy,
hiszen 6k ismerik sajat torténetiiket, és 6k fognak ezzel a megallapodassal, adott esetben egy életen

at egyiitt élni, ezért nagyon fontos az aktiv részvételik.

Valamennyi alkalommal torekszem atadni a kozvetités pozitiv életfelfogasat, emberi hangl ilizenetét,
optimista hozzaallasat, emberekbe vetett hitét, bizalmat.® Azt, hogy a birdsagi eljaras ezen
szakaszaban is van még egy masik valasztasuk, és felelosséggel keziikbe vehetik életiik folyasanak

iranyitasat.

3Kertész Tibor: Mediacio a gyakorlatban, Bibor Kiado, 2010. Miskolc, 17. o.



Kiemelend6 szempont tovabba a felek személyes, kozos jelenléte. Természetesen mindaddig, amig a
nyilatkozat alairasara nem keriil sor, az eljaras tovabbi szakaszaba, a megszakitas nélkiili idébe nem
bocsatkozhatunk, ezért a felek a kozottiik fennallo helyzet lényegi elemeir6l nem tesznek
nyilatkozatot. Altalanos informaciokat azonban a masik fél tudomasara hozhatnak, akarcsak azt, hogy

egyikéjiik hajlana a konfliktus békés rendezésének iranyaba.

A kozvetlen emberi kommunikacio altalanos jellemzéje, hogy sok csatorna igénybevételével torténik
(verbalis, nem verbalis). A kommunikacido tobbcsatornas jellege mellett tobbszintl is.
Megkiilonboztetjiik a kozléstartalom szintjét, valamint a kozlék kozotti relaciora vonatkozo szintet,
melyben a reciprocitas, tehat a valaszkényszer, valaszkolcsondsség elve uralkodik. A kommunikacio
alapvet6 céljan, az informaciokozlésen kiviil mindig megjelenik egy masik cél is, a kozlést befogado
személyiség, a kommunikacios partner befolyasolasanak célja is, mely azonban rejtett cél, és csak

ritkan keril el6térbe, altalaban a kommunikacio relacios szintje hordozza.*

A kozvetit6i eljaras kozvetlen, kevésbé formalis jellege tagabb teret ad ezen kommunikacios tényezdk
szabad megnyilvanulasanak, melyek kolcsonosen hatnak egymas iranyaba, és idével a felek
mindezekre adott valaszaként elkezdenek nyitni a masik felé. Mindezek alapjan megallapithato, hogy

a kozvetit6i eljaras ,katalizator” funkcidja mar az el6készitd iilés alkalmaval képes mikodésbe lépni.

1.2. A felek a nyilatkozatot alairjak, azonban nem jon létre a megallapodas

A vizsgalt birésagon, az adott idészakban, 13 eljarasban keriilt feljegyzésre, hogy a kozvetité elott
megjelent és a kozos szandéknyilatkozatot alairt felek végiil nem kotottek megallapodast, melynek
kovetkezményeként az alapeljaras folytatodott. Az utankovetés soran megallapithato volt, hogy a

folytatodo eljarasok késobbi szakaszaban a felek 5 esetben jogvitajukat mégis egyezséggel rendezték.

Allaspontom szerint: ezekben az esetekben még fokozottabban érvényesiilnek a kommunikacio
szabalyszer(iségei vonatkozasaban a fentebb kifejtett megallapitasok, hiszen a nyilatkozat alairasat

kovetden a felek a koztiik kialakult helyzet legrészletesebb koriilményeire is kitérnek.

4 Buda Béla: A kozvetlen emberi kommunikaci6 szabalyszeriiségei forrés:
http://vmek.oszk.hu/02000/02009/02009.htm, (let5ltés: 2016.08.08.)


http://vmek.oszk.hu/02000/02009/02009.htm

A legtobb esetben a felek Ugy érkeznek a kozvetit6i eljarasba, hogy nem beszélnek egymassal,
allaspontjaik megmerevedtek, és a destrukcio iranyaba mutato jelek is megjelenhetnek. A
kozvetitének nem minden esetben sikeriil a feleket a megallapodas iranyaba terelni, azonban
altalanos tapasztalat, hogy a felek kommunikacioja az eljaras soran javul. Nagyon gyakori, hogy olyan
parbeszédre keriil sor a felek kozott, amilyenre azt megel6z6en vagy a vita kialakulasa ota soha, igy
az allaspontok ténylegesen nem is valtak ismertté a masik fél szamara. Ilyen esetben 6nmagaban
felbecsiilhetetlen eredmény, ha az iranyitott beszélgetés alkalmat ad a valdsagos allaspontok arnyalt,
részletes megismerésére. Mivel az allaspontok érthetébbé, elfogadhatdbba valnak, javul a felek kozti
parbeszéd mindsége is.> A kozvetités sikere tehat nem kizarolag abban nyilvanulhat meg, hogy a felek
megallapodast kotnek, az is sikernek szamit, ha a felek kimozdulnak megmerevedett poziciojukbol. A

siker tehat a feleké, a kozvetitd sikere nem mas, mint a szakszer(i kdzvetit6i tevékenység biztositasa.®

1.3. Megallapodas alairasaval befejezédott eljarasok

Avizsgalt id6szakban a helyi birésagon 50 eljaras zarult megallapodas megkotésével, mely ligyek tobb

szempontbol is elemzésre adtak lehetéséget, az alabbiak szerint:

milyen tipusu megallapodasokat kotottek a felek az eljaras soran;

egyezségbe foglalas és jovahagyas végett csatoltak-e a felek a megallapodast az alapeljarasba;
— a megkotott megallapodas tartalmaval megegyezden kérték-e az egyezség jovahagyasat, vagy

attol eltértek;

amennyiben a megallapodas a per megsziintetésére vagy az eljaras sziinetelésére iranyult, arra

sor kerilt-e.

Az 50 uigy iratainak attanulmanyozasa alapjan a megallapodasokat 4 csoportba lehetett sorolni:

klasszikus megallapodas -35 (70%);

részmegallapodas -4 (8%);

— megallapodas a per megsziintetésében -7 (14%);

megallapodas az eljaras sziinetelésében - 4 (8%).

5 Mediacio Kozvetitéi eljarasok, Szerkesztd: Sariné Simko Agnes, HVG-ORAC, 2012, Budapest, 37-38. o.
6 A birésagi kozvetitésrdl - mindenkinek, szerk.: Gyengéné Nagy Marta, K6ros Andras, HVG-ORAC, 2016.
Budapest, 99. o.



Megallapodasok fajtai

= Klasszikus megallapodas

= Részmegallapodas

= Megallapodas a per szinetelésében
 Megallapodas az eljaras szinetelésében

2. abra’

Klasszikus megallapodas

A megallapodasok korében a felek 35 esetben irtak ala klasszikus értelemben vett megallapodast,
mely alatt a részletes, a felek tartos, jovobeli viszonyaira vonatkozo szabalyozast értem. Az ilyen
tipusi megallapodasok megkotésére csaladjogi ligyekben kerdilt sor, és 32 esetben nyujtottak be a

felek egyezségbe foglalas és birosagi jovahagyas végett, melybdl;

— 21 alapeljarasban a felek kifejezetten hivatkoztak a kozvetit6i eljarasban valé részvételre,
csatolasra keriilt a megallapodas, és kérték annak egyezségbe foglalasat, jovahagyasat ugyanazon
tartalommal (a felek a kozvetit6i eljaras soran minden esetben tajékoztatast kapnak arroél, hogy

megallapodasuk mely része foglalhat6 egyezségbe).

— 10 eljarasban minimalis eltérésekkel keriilt jovahagyasra a megallapodas (id6kozben elmaradt
tartas, illetve a kapcsolattartas kérében eszkozoltek modositasokat, a megallapodas lényegi tartalmi

elemeit nem érintve).

T A szerz0 sajat szerkesztése



Amennyiben a felek a megallapodas alairasat kovetéen, azt a peres eljaras irataihoz csatolva
megkiildték, kérve a targyalas mihamarabbi kitlizését, az eljaro birdak ezt valamennyi esetben
figyelembe vették, és intézkedtek a targyalasi hatarnap lehetd legkozelebbi idépontra valo

kitizésérdl. A targyalas atlagosan 15-20 perc alatt lezajlott.

Részmegallapodas

A lefolytatott kozvetit6i eljarasokban 4 esetben keriilt sor részmegallapodas megfogalmazasara,
amikor is a felek csak bizonyos kérdésekben tudtak allaspontjaikat kozeliteni. Egy esetben utaltak a
perben a felek ra, hogy bizonyos kérdéskorben sikeriilt részmegallapodast kotnilik, és e vonatkozasban
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara az alapeljarasban nem keriilt sor. Tovabbi 2

részmegallapodasra nem hivatkoztak a felek, 1 esetben a felperes elallt keresetétol.

Megallapodas a per megsziintetésében

7 ligyben a felek megallapodasa azt rogzitette, hogy a kozvetit6i eljarasban feloldott konfliktus,
illetve a felek kozvetit6i eljarasban tanuUsitott tevoleges magatartasara tekintettel (telekhatar
helyreallitasa, birtokhaboritas megsziintetése, kdzos tulajdon megsziintetéséhez sziikséges okiratok
alairasa, a kovetelt Gsszeg megfizetése) a felperes a keresetétél elall, vagy a felek kdzosen kérik a
per megsziintetését. Ez a felek részérdl valamennyi esetben megtortént, a pereket a birdsag

megsziintette. (3 esetben még az els6 targyalas megtartasat megelézden).

Megallapodas az eljaras sziinetelésében

A kozvetitéi eljarasok soran rogzitett megallapodas 4 esetben az alapul szolgald peres eljaras
sziinetelésére iranyult. Ezen megallapodasok kiilonlegessége, hogy bar a felek betartottak az abban
foglaltakat, és kérték az eljaras sziinetelését, 3 esetben azonban a felek az eljaras folytatasarol
dontottek, és csak 1 esetben szlint meg ténylegesen, melynek alapja egy szerzédéses jogvita volt.

A 3 eset mindegyikében a hazassag, illetve a parkapcsolat megmentése volt a felek részérél a cél,
amely azonban nem sikeriilt. Ez a problémakor egy gyakran felmeriild kérdést vet fel: a kozvetités és

a parterapia elhatarolasat.



Mindenfajta mediacionak van terapias hatasa is, hiszen segithet feldolgozni a felek multbéli
sérelmeit. A csaladterapiaban a hangsuly azonban kifejezetten ezen tényezére tevédik at, a
korrekcio, a feldolgozas és persze az egyiittm(ikodés helyreallitasa a cél.® A terapia a lélektani

folyamatokra koncentral és viselkedésbeli valtozasokat kivan elérni a résztvevékben.

Ezzel szemben a birosagi kozvetités nem az alapproblémak teljes felszamolasat tiizi ki célul, hanem
azt, hogy a problémakat kezeljék, ezaltal a targyi kérdések megoldhatova valjanak. Nem a multbéli
torténésekre fokuszal, hanem a felek igényeire és sziikségleteire, melyek alapjan korvonalazhato egy
kapcsolat jovébeli miikodése. Onmagaban a mediacié egy kapcsolat megmentésében csak akkor
segithet, ha a felek kifejezetten kommunikaciés nehézséggel kiizdenek, azonban ez a birosagi Gt

valasztasanak szakaszaban mar nagyon ritka.

A kérdéskor etikai problémakat is felvethet, mert kozvetitoként érzékelnem kell, hogy egy adott
kérdésben mar nem vagyok kompetens, de azt is latom, hogy egy bizonyos pontig tudom segiteni a
feleket. Jelezhetem-e nekik kozvetitoként, hogy az eljaras sziinetelése mellett, a kapcsolat

helyreallitasa érdekében, forduljanak szakemberhez...?

E korben is koordinatori megbeszélést kezdeményeztiink és arra az allaspontra jutottunk, hogy a
megallapodas megkotését kovetéen jelezhetjik a feleknek, hogy késébbi elakadasaik esetén

forduljanak egy kiviilallo harmadik személyhez.

Osszegezve a megallapodasok és az alapeljarasok kapcsolatat, az alabbiakat allapithatjuk meg, az 50
megallapodas figyelembevételével:

— 41 esetben zarult le az alapeljarasban is kihatd - annak befejezését eldsegité - eredménnyel a
birosagi kozvetités (82%);

— 7 esetben folytatodott az alapeljaras (14%);

— 2 esetben egyéb modon fejez6dott be az alapeljaras (4%).

8 Barcy Magdolna - Szamos Erzsébet: ,,Mediare necesse est” Animula Kiado, 2002. Budapest, 70. o.



Megallapodas kapcsolata az eljarassal

® Megalapodas alapjan lezarult = Folytatodott Egyéb mddon befejezéd6tt

3. abra’®
Az utankovetés soran tapasztaltakbdl tovabba az is megallapithato volt, hogy a felek részérél

s r s

annak bird altali jovahagyasara, mely ugyancsak a két eljaras erételjes osszekapcsolodasat mutatja.

2. Az utankovetés masodik szakasza, a személyes utankovetés

A kozvetités a felek szempontjabol egyfajta ideiglenes valosag; egy fliggetlen, szakképzett segitével
folytatott konfliktuskezelés korabbi életiiknek sem volt, késébbi életiiknek sem lesz mindennapi
része. Sokszor megemlitik a felek, hogy mennyivel egyszer(ibb nekik ilyen keretek kozott megbeszélni
vitas dolgaikat, de mi lesz veliik, ha hazamennek, és a kozvetité mar nem lesz veliik. Természetesen
mindig arra kell biztatni ket, hogy a felmeriilé kérdéseiket hasonlo szabalyok szerint igyekezzenek
rendezni. Amennyiben a kdzvetit6 szakszerlen végzi munkajat, a felek képesek lesznek a megoldasra

varo szituaciokat a kozvetitdi szoban kiviil is kezelni.

A torvényszék elndkhelyettese altal kiadott kutatasi engedély alapjan a kozvetit6i eljarasban
megallapodast kotott feleket postai, elektronikus, illetve rovid Gton egy elére Gsszeallitott

kérdéssorral megkerestem, és valaszaikat osszegeztem.
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Kérdéseim az alabbiak voltak:
— Tartjak-e a felek megkotott megallapodast?

— A kozvetit6i eljarasban vald részvétellel valtozott-e a felek viszonya, kommunikaciéja?

A felek postai, illetve elektronikus Gton valo megkeresésére mindosszesen 6 iigy kapcsan érkezett
valasz, majd telefonon 31 személlyel sikeriilt beszélnem, mely helyzetben eleinte nem éreztem
magam komfortosan.

Kellemetlen érzéseim a masodik telefonos beszélgetés utan elszalltak, mert a kozvetit6i eljarasban
korabban megallapodast kotott felek nagyon segitokészen egyiittmiikodtek. A beszélgetés elején
mindig jeleztem, hogy kérdéseimmel csak par perciiket venném igénybe, de a legtobb esetben alig
birtam letenni a telefont, el szerették volna mesélni, hogy a kozvetit6i eljarast kovetéen hogyan

alakult a sorsuk, melybdl érezhet6 volt, hogy ezt a folyamatot sikerként kezelik.

2.1. Az alapligyre hatast gyakorolt megallapodasok utankovetése

A 41, megallapodassal zarult eljarasban - mely az alapeljaras befejezésére is kihatassal volt - 27
esetben sikeriilt felvennem a kapcsolatot a felekkel és valamennyien (gy nyilatkoztak, hogy betartjak
a megallapodast. 10 esetben volt lehetéség mindkét félt6l informaciot szereznem, és azt
tapasztaltam, hogy a felek hasonloan lattak helyzetiiket, lényegi eltéréseket nyilatkozataik nem

tukroztek.

A 27, jovében is tartott megallapodas kapcsan:

— 8 fél nyilatkozott ugy, hogy javult a kommunikacio (30%);

— 3 személy szerint javult a kommunikacio és a viszony is (11%);

— 9 esetben a kommunikacio és a viszony nem valtozott, azonban a megallapodas iranyt mutat
szamukra (33%);

— 7 esetben a felek minimalis modositasokkal tartjak a megallapodast, akadnak vitak kozottik, de

meg tudjak beszélni (26%).



Az alapligyre hatdst gyakorolt megallapodasok utankovetése

= Felek betartjak, ésjavult a kommunikacio

= Felek betartjak, ésjavult a kommunikacio és a viszony

= Felek betartjak, azonban se a viszony se a kommunikacié nem valtozott
= Felek kisebb modositasokkal tartjak be

8. abra'®

A felek nyilatkozatai alapjan egyértelmien megallapithato volt az a torvényszer(iség, hogy azokat a
megallapodasokat, melyek a peres eljarasban is legitimizalasra keriilnek, illetéleg amely
megallapodasok a per megsziintetésére iranyulnak, azokat a felek a jovében is tartjak. A felek
viszonyanak és kommunikaciojanak pozitiv iranyl valtozasa nagyban fiigg attol, hogy konfliktusuk
mely szakaszaban érkeztek a kozvetitéhoz. A felek sok esetben hivatkoztak arra, hogy semmi nem
valtozott kozottiik, azonban az a tudat, hogy a megallapodast kdzdsen alkottak meg, ez iranyt mutat

szamukra, melyhez egyértelmiien kotik magukat.

Az utankovetés kezdetekor abbol az alaptételbdl indultunk ki, hogy a felek a mediacids eljarasban
kotott megallapodasokat 90%-ban hosszl tavon is betartjak. Az utankovetés célja annak feltarasa volt,

hogy a birosagi kozvetitd el6tt kotott megallapodasoknak is ilyen magas-e a ktéereje.

Az ismertetett eredményekbdl egyértelmiivé valt, hogy a birdsagi kozvetités bevaltja a hozza flizott
reményeket, mert a felek a kiils6 kozvetités eredményeihez képest minimalis eltéréssel, 82 %-ban a

jov6ben is tartjak a megkotott megallapodasokat.

10 A szerzd sajat szerkesztése



Erdekes modon, a felek a birosagi kdzvetités és itt visszautalva az El6szo elsé bekezdéséhez, nem a
birésagi eljaras alternativajaként lattak, hanem annak kiegészitéseként. Szerencsés helyzetnek
tartottak, hogy a birdsag az eljaras adott szakaszaban felajanlotta szamukra ezt a lehetdséget, melyet
elfogadtak, a konfliktusukkal ,dolgoztak”, megtalaltak sajat megoldasukat, melyet az eljarasba
jovahagyasra visszavittek, igy a birdsag itélete sajat dontésiiket tiikrozi. A kozvetités torvényi
megfogalmazasa nem tartalmazza, azonban a fentiek alapjan a birdsagi kozvetitést leginkabb a

birosagi eljaras tamogatojaként jellemezhetnénk.

2.2. Az alapiigyre hatast nem gyakorolt megallapodasok utankovetése

Sikeriilt beszélnem olyan felekkel is, akik nem vitték vissza megallapodasukat vagy
részmegallapodasukat az alapeljarasba, és nem is hivatkoztak ra az eljaras soran. Az egyik esetben
elmondtak a felek, hogy nem érezték a kozvetitd partatlansagat, és ugyan alairtak a megallapodast,
nem vallottak sajatjuknak. A masik esetben Ugy lattak a felek, hogy a kozvetité jobban akarja a
megallapodast, mint 6k maguk, azt ugy itélték meg, mint ami rajuk lett eréltetve. Hivatkoztak
tovabba arra is, hogy nem volt elég idejiik, hogy atgondoljak a helyzetiiket, hogy valdojaban mit is
szeretnének, a kozvetit6 siettette 6ket. Ezen megallapodasok egy-egy frissen kinevezett kozvetitd
gyakorlatabol keriiltek ki, melyek vonatkozasaban két dolgot emlitenék:

— Minden esetben szamolni kell azzal, hogy a kozvetité személyes tevékenységét szeretné a
legjobban ellatni, annak valamilyen elismertetésére torekszik. Munkajanak leglatvanyosabb
megnyilvanulasa a ,sikeres” ligyek aranya, a megallapodassal zarulo ligyek, melyek statisztikailag jol
mérhetdek. A birosagi rendszerben a statisztika alapjan kovetkeztethetiink az eredményességre.
Ugyanakkor, akik mar sok kozvetitoi ligyet végigvittek, azok szamara egyértelm(, hogy a létrejovo
megallapodas nem minden esetben jelenti a sikert, féleg akkor, ha az nem tiikrozi a felek tényleges,
kolcsonosen elfogadhato kozos szandékat. !

— A mediatorok eredményességének vizsgalata (Rogers-McEwen, 1989) kimutatta tovabba, hogy a
gyakorlott mediatorok tobb ligy megoldasahoz tudtak hozzasegiteni a feleket, mint azok, akik

kevesebb gyakorlattal rendelkeztek.

11 A birésagi kozvetitésrdl - mindenkinek, szerk.: Gyengéné Nagy Marta, Kéros Andras HVG-ORAC, 2016.
Budapest, 98-99. o.



Vizsgaltak azonban azt is, hogy a mediator életkora, neme, az adott teriileten szerzett szakértelme
befolyasolta-e az eredményességet, mely vizsgalatok azzal a kovetkeztetéssel zarultak, hogy a fenti

tényezok koziil kizardlag a gyakorlat volt hatassal a mediator eredményességére. '?

Az utankovetés kapcsan késobb ezen ligyeket megbeszéltiik, kielemeztilkk a kozvetitokkel, és
valamennyien el tudtak mondani, hogy az eljaras mely pontjan nem sikeriilt tartani a modszertani
kovetelményeket, mely minden esetben megegyezett a felek altal felvazoltakkal.

Amikor kozvetitéként elkezdjik tevékenységiinket, valoban kézzelfoghatd sikerre toreksziink, és
eleinte gy latjuk, hogy ez kizarolag a megallapodasok szamaban mutatkozhat meg. Idével azonban
megértjik, hogy a felek kismértékii egymashoz fordulasa is hatalmas eredmény lehet, tovabba, hogy
ez tényleg nem rélunk szol, nem a mi, hanem a felek sikerérol.

Figyelemmel azon tényre is, hogy a kozvetitdi eljarassal érintett birdsagi eljarasokban késébb nagyon
magas (mintegy 46%) az egyezségkotési, sziinetelési arany, a birdsagi kozvetités sikerét komplexen, a

birosagi szervezetrendszeren beliil, egységében érdemes értékelni.

lll. Az utankovetések tapasztalatainak osszegzése

3.1. Az utankovetés altal feltart adatokbol lathatjuk, hogy nagyon nagy aranyd a nem érdemi
befejezések szama, melynek oka, a felek visszajelzései alapjan, hogy még mindig nem ismert eléggé
a tarsadalom tagjai korében a birdsagi kozvetités igénybevételének lehetdsége, illetve nagyon kevés
informacioval rendelkeznek a jogintézményrél. Kiemelked6 jovobeli feladatként mutatkozik ezért a

kozponti és helyi tajékoztatasi rendszerek Ujragondolasa és megerdsitése.

3.2. Erdekes, nem vart eredményeket mutatott az elékészité iilésen valé kozos részvétel hatasa az
alapiigy folytatasara. A rendelkezésre allo adatok szerint, a felek az eljarasba torténé visszatérés
eseteiben 54,5%-ban egyezséget kotottek vagy az eljaras sziinetelésére keriilt sor, melybdl
megallapithatd, hogy a birdsagi kozvetitoi tevékenység - megallapodas megkotése nélkidl is -
hozzajarult a jogvita békés és gyors rendezéséhez. Jellemz6 tovabba, hogy a kozvetitdi eljarasban
részt vevo feleknél javul a kommunikacio és az egylittmiikodési készség, melyeket Osszességében a

kozvetit6i eljaras un. ,katalizator” hatasanak neveztiink el.

12 Kertész Tibor: Mediaci6 a gyakorlatban, Bibor Kiado, 2010. Miskolc, 13. o.



3.3. Az érdemben lefolytatott eljarasok esetében nagyon magas a megallapodasok aranyanak szama,
mert 80%-ban sikeriil a feleknek a konszenzusos megoldast megtalalniuk, amely a jogintézmény
hatékony miikodését igazolja.(Ezen arany az orszagos atlagot meghaladja, mely allaspontom szerint,
a helyi koordinator altal szorgalmazott folyamatos szakmai egyeztetések, esetismertetések, jo

gyakorlatok bemutatasanak eredménye.)

3.4. A megallapodas létrehozasanak szempontjabol sikerteleniil zarult lgyek hatterében szakmai
hianyossagok, megvalaszolatlanul maradt modszertani kérdések, illetéleg a kezdé kozvetitd
rutintalansaga all, ezért nagyon nagy sziikség mutatkozik egy szakmai, modszertani tamogatd

rendszer kialakitasara.

3.5. Az utankdvetés soran megszolitott felek nyilatkozata alapjan, az altaluk megkotott és a peres
eljarasban is megerdsitett megallapodasaikat 82%-ban betartjak, és altalanos jelleggel nagyon pozitiv
tapasztalatként élték meg a birdsagi kozvetitdi eljarassal kiegésziilt peres eljarast. A kozvetitésben
nem a birdsagi eljaras alternativajat lattak, hanem annak a birdsag altal biztositott kitagitott

mozgasterét.

3.6. A birosagi kozvetités hatasait a birdsagi rendszer egészében kell megfigyelniink, mert a
megallapodasok magas szama és azok onkéntes megtartasa a masodfoku és a végrehajtasi eljarasok

szamat is nagymértékben csokkenti.

3.7. Az egész személyiséget érintd, tartos viszonyokban kialakult konfliktusok esetén, az un. ,,magas
érzelmi és indulati intenzitdsu tigyekben” (csaladjog, szomszédjog, oroklési jog) jellemzé leginkabb
a birdsagi kozvetitdi eljaras sikeressége. A kozvetités ezen Osszetett élethelyzetek feloldasaban
hatékony segitséget tud nyujtani, mert nemcsak a jogvitat, hanem a kialakult konfliktus egészét is
képes kezelni, mely a legtobb esetben tobbrétli, hiszen az érdeksérelmek egymasra éplilnek és
komplexen érinti a jogi, tarsadalmi és egyiittélési normakat egyarant. Hatékony eszkozként vehet6
tovabba igénybe a kozvetités a tartds, de nem egész személyiséget érinté konfliktusok (munkajog,

gazdasagi jog) esetében is.



IV. Ut6szo

A birosagi kozvetités pozitiv hatasait megvizsgalhatjuk végezetil egy kiilonos aspektusbol is.
Nevezetesen a birdsagi kozvetité szemszogébdl. Az ,,els6 generacios” és azota sikeresen birdi helyre
palyazo birosagi titkar kozvetitok részérdl altalanos tapasztalat, hogy nagymértékben megkonnyiti
kezdo birdi palyajukat a birosagi kozvetitésben szerzett gyakorlat. A hosszabb ideig végzett kozvetitoi
tevékenység soran olyan kompetenciakat sikeriil elsajatitani, melyek a klasszikus itélkezési
tevékenységben is jol hasznosithatoak, igy:

— Onismeret;

— partatlansag, eloitéletektol mentes gondolkodasmod;

— empatia;

— osztott figyelem, érto figyelem, asszertivitas;

— kérdezéstechnika;

— konfliktus- és indulatkezelés;

— flexibilitas.

Mindezen tapasztalatok Osszegzése altal megfogalmazhato, hogy a birdsagi kozvetités kialakitott
rendszere alkalmas arra, hogy a jogintézmény céljaiként kit(izott és benne rejlé lehetGségeket
megvalositsa, mert a konfliktus feloldasan, a kommunikacio javitasan tulmendéen valoban hozzajarul
a biréi munka részbeni tehermentesitéséhez, a pertartam rovidiiléséhez és a felek elégedettségére is
figyelemmel er6siti a birdsag szolgaltato jellegét, valamint a birésagok pozitiv megitélését és az

igazsagszolgaltatasba vetett hitet, bizalmat.

Benkovicsné dr. Varga Erika

Jelen publikacio alapjat az OBH altal 2016-ban meghirdetett Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazatra,

a szerzo altal beny(jtott ,,A birdsagi kozvetités jelene és jovéje” cimii palyami képezi.
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